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Magistrat hl. m. Prahy, odbor stavebniho fadu (déle jen ,stavebni ufad®), oznamil
vyvéSenim na Ufedni desce zahajeni fizeni o Zadosti Leti§té Praha, a.s., ICO 28244 532, se
sidlem K Letisti 1019/6, 161 00 Praha 6, o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby
dopravni infrastruktury uvedené v § 1 odst. 2 pism. d) zakona &. 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby strategicky vyznamné infrastruktury, ve znéni u€inném do 31. 12. 2023 (dale téz
Jiniovy zakon*), pro stavbu nazvanou ,APN D2+TWY M1 a M2 a propojeni s TWY L, letisté
Praha, Ruzyné® na pozemcich v k.u. Ruzyné (dale téz jen ,stavba“ nebo ,zamér®).

Pisemnosti ¢.j. MHMP 2028455/2024 (sp.zn. S-MHMP 1333702/2023/STR) ze dne
9.12.2024 stavebni ufad informoval Uucastniky o doplnéni podkladi pro rozhodnuti a umoznil
jim vyjadfit se kjejich obsahu. Této mozZnosti shora nadepsany odvolatel uplatnil proti
predmétnému zameéru namitky.

Stavebni udfad rozhodnutim ¢&.j. MHMP 974714/2025 (sp.zn. S-MHMP
1333702/2023/STR) ze dne 14.10.2025 k Zadosti Zadatele rozhodl o umisténi pfedmétné
stavby.

Shora nadepsany odvolatel proti rozhodnuti stavebniho Ufadu ze dne 14.10.2025 timto
v zakonné |hité podava toto

odvolani.

L.
Napadené vyroky

Odvolani proti napadenému rozhodnuti podava odvolatel proti vyrokové ¢asti v plném
rozsahu.

M.
Odvolaci divody

Napadené rozhodnuti odvolatel povazuje za nezakonné a vécné nespravné. Napadené
rozhodnuti zasahuje do hmotnych i procesnich prav odvolatele i dalSich ucastnik( Fizeni,
zejména do prava na ochranu zivotniho prostfedi a zdravi, a prava na spravedlivy proces.
Odvolani proti napadenému rozhodnuti podava odvolatel z nasledujicich konkrétnich divodu.

1. Zasah do pohody bydleni, rozpor s charakterem uzemi

Odvolatel namita, Zze pfedmétna stavba ma byt umisténa nedaleko obytné zastavby, to
jak méstskych ¢asti hl. m. Prahy, tak i okolnich obci. Umisténi navrhované stavby bude
v dusledku enormniho narlistu hlukové zatéze v dusledku rozsSifeni a zkapacitnéni letisté
znamenat nepfipustny zasah do prava u€astniku fizeni na zachovani pohody bydleni. NejvysSi
spravni soud ve své konstantni judikatufe (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 8
As 27/2012 — 113 nebo &.j. 2 As 44/2005) definuje pohodu bydleni jako ,,souhrn Einiteld a viiva,
které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vSechny kategorie uZivateld,
resp. aby byla vytvofena vhodna atmosféra klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti
dana zejména kvalitou jednotlivych slozek zivotniho prostredi, napf. nizkou hladinou hluku
(z dopravy, vyroby, zabavnich podniku, ze stavebnich praci aj.), Cistotou ovzdusi,
priméfenym mnoZzstvim zelené, nizkymi emisemi pach( a prachu, oslunénim apod.; pro



zabezpeceni pohody bydleni se pak zkouma intenzita naruSeni jednotlivych Cinitelt a jeho
dusledky, tedy objektivné existujici souhrn Cinitelt a vliva, které se posuzuji kazdy jednotlivé a
vSechny ve vzajemnych souvislostech”.

SoucCasné je podle nazoru NSS dle uvedeného rozhodnuti tfeba pfihlizet i k
subjektivnim hlediskiim danym zpusobem Zivota osob, jichz se ma stavba dotykat, pokud tyto
subjektivni naroky na pohodu bydleni nevybocuji v podstatné mife od obecnych standardu se
zohlednénim mistnich zvlastnosti dané lokality, a také k pfipadné pamatkové ochrané uzemi.

Stavebni Ufad vSak v napadeném rozhodnuti, uvedl, Ze stavba bude umisténa v arealu
letiSté a jeji vlivy nepfesahnou hranice tohoto arealu. S tim vS§ak odvolatel nesouhlasi, nebot
resp. jejim naslednym provozem bezesporu negativné zasazena. K tomu odvolatel uvadi, ze
stavebni ufad vychazi z podkladu (stanovisko EIA, verifikaCni stanovisko), které nedostate¢né
posuzuji Sifeni hluku a bagatelizuji jej. Dokumentace redukuje UCinky hluku pfevazné na
bezprostfedni okoli drahy, resp. arealu letisté, coz vSak neodpovida skute€nosti.

Jak jiz odvolatel uvadél, posuzovany zamér je na hranici volné krajiny a pfedmétna
stavba a jeji trvaly provoz pfinesou vyznamny narast dopravni zatéze a predevsim pak hlukové
zatéze, a to jak z leteckého provozu, tak s tim spojeného narlstu pozemni dopravy. Spravni
organy v8ak uvedenou skute€nost bagatelizuji a kumulativni a synergické vlivy opomijeji.

V této souvislosti je nezbytné poukazat na ¢l. 35 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod, podle kterého pfi vykonu svych prav nikdo nesmi ohroZovat ani poskozovat zivotni
prostiedi, pfirodni zdroje, druhové bohatstvi pfirody a kulturni pamatky nad miru stanovenou
zakonem. Nelze tedy umistit zamér, ktery zhorsi jiz stavajici nadlimitni hlukovou zatéz v dané
lokalité.

Odvolatel je presvédCen, Ze uvedena namitka tedy zlstala bez jakéhokoliv
relevantniho vyporadani, napadené rozhodnuti je v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho rfadu
a neprezkoumatelné pro nedostatek odiivodnéni.

2. Nezakonné stanovisko EIA

Odvolatel uvadi, ze k pfedmétnému zameéru, resp. k zaméru Paralelni RWY 06R/24L,
letisté Praha Ruzyné bylo vydano zavazné stanoviska EIA pod &.j. 68161/ENV/11 ze dne
26.10.2011, které bylo nasledné prodlouzeno pod €.j. 50446/ENV/16 ze dne 27.1.2017 a pod
€.j. MZP/2024/71081364 ze dne 29.2.2024. Tzv. verifikacni stanovisko EIA bylo vydano pod
&.j. MZP/2017/710/120 ze dne 4.8.2017. Ministerstvo Zivotniho prostfedi (dale jen ,MZP*) dale
vydalo pod &.j. MZP/2024/710/4707 ze dne 11.11.2024 zavazné stanovisko k ovéfeni zmén
zameru.

Zavazné stanovisko ze dne 11.11.2024 bylo vydano na zakladé podkladd
predloZenych Zadatelem, konkrétné se jedna o tyto podklady:

- Srovnavaci studie pro posouzeni findlnich zmén dispozice projektu Paralelni RWY
06R/24L, letisté Praha Ruzyné na jednotlivé slozky Zivotniho prostiedi a vefejné
zdravi (RNDr. Tomas Bajer, CSc. a kol., 06/2016; dale také jen ,Srovnavaci studie®)

- Aktualizace Srovnavaci studie pro posouzeni finalnich zmén dispozice projektu
Paralelni RWY 06R/24L, letisté Praha Ruzyné na jednotlivé slozky zivotniho prostiedi



a vefejné zdravi (RNDr. Tomas Bajer, CSc. a kol., 6/2019; dale také jen ,Aktualizace
Srovnavaci studie®)

VysSe uvedené podklady vSak ve spisu zalozeny nejsou, stejné tak nejsou
dostupné ani v dokumentaci EIA na portalu cenia.cz. Ugastnici se tak nemohli seznamit
se vSemi podklady pro rozhodnuti. K tomu odvolatel uvadi, Ze podle ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho fadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt u¢astnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci
dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho
zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a u€astnika, ktery se prava vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti vzdal. Pokud tak spravni organ neucini, jedna se o zavazné poruseni prav
Ucastniku fizeni, které dle ustalené spravni i soudni rozhodovaci praxe musi znamenat zruseni
rozhodnuti zatizeného touto procesni vadou.

Podle tohoto ustanoveni, odborné literatury (Vedral, J.: Spravni fad, komentaf, Il.
vydani, BOVA POLYGON 2012, str. 402 - 406) a podle konstantni judikatury soudd musi byt
aktivnim pisemnym jednanim spravniho organu pfed vydanim rozhodnuti ddana moznost
seznamit se vSemi podklady pro vydani rozhodnuti, tj. s celym spravnim spisem poté,
kdy veSkeré podklady pro vydani rozhodnuti byly shromazdény.

Odvolatel tak trva na své namitce, Ze dané dokumenty jsou soudasti spravniho spisu
a tvofi podklad pro vydani rozhodnuti a i¢astnikim Fizeni v rozporu s ustanovenim § 36 odst.
3 spravniho fadu nebyla dana moznost se k témto podkladim vyjadfit. Tato procesni vada,
ktera zasahuje do ustavniho prava odvolatele a dalSich u€astnikii na spravedlivy
proces.

K tvrzeni stavebniho ufadu, Zze podklady, na zakladé nichz je vydano zavazné
stanovisko nejsou soucasti spisového materialu, resp. spravniho spisu, a ,urcité otazky, ktera
je soucasti pfedmétu spravniho fizeni, svéfi dotCenému organu, ktery je k tomu nalezité
odborné nadan, pficemz od jim zvoleného feSeni, vyjadfeného ve formé zavazného
stanoviska, se spravni organ vedouci spravni fizeni nemuze odchylit, a nepfrislusi mu tak
Jakkoliv posuzovat obsah podkladi, na zakladé kterych dotéeny organ své zavazné stanovisko
vydal. zakladé kterych dotéeny organ své zavazné stanovisko vydal. Ty jsou tedy pro spravni
organ vedouci spravni fizeni v zasadé irelevantni, ma-li k dispozici vysledné zavazné
stanovisko, a neni dlivodné, aby se musely stat i soucasti spisu vedeného v ramci spravniho
fizeni.“ odvolatel uvadi, ze vySe zminéné dokumenty maiji byt soucasti spisu vedeného v ramci
EIA, k nimz se u€astnici v ramci fizeni maji pravo vyjadfovat, coz Ize dovodit z § 149 odst. 7
spravniho fadu. Pokud by uc€astnici nemeéli pfistup k podkladim zavazného stanoviska, jak by
se pak kvalifikované k nému mohli vyjadfit nebo proti nému uplatnit odvolani? Pfedmétné
podklady nebyly soucasti spisu k EIA, coz odvolatel namital. Odvolatel je pfesvédcen, ze
uvedené podklady maiji byt sou€asti spisu vedeného v ramci EIA a neni tedy divod ze strany
UCastnikd daného Fizeni zadat o jejich poskytnuti prostfednictvim institutu Zadosti o informace.

Uvedena namitka byla vypofadana v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Odvolatel dale namita, ze doSlo k nezakonnému prodlouzeni stanoviska EIA. Pivodni
zavazné stanovisko EIA bylo vydano v roce 2011, pficemz bylo opakované prodlouzeno,
naposledy stanoviskem ze dne 29.2.2024. Shora uvedeny odvolatel je pfesvédcCen, ze
prodlouzeni stanoviska EIA je nezakonné a vécné nespravné, nebot nebyly splnény podminky
a nebyly prokazany davody, pro které mize byt plvodnimu stanovisku EIA z roku 2011 jiz
podruhé prodlouzena platnost.



Podle ust. § 9a odst. 4 a 5 zakona EIA cit:

»(4) Platnost stanoviska je 7 let ode dne jeho vydani. Platnost stanoviska prislusny trad
na Zadost oznamovatele prodlouzi o 5 let, a to i opakované, pokud nedo$lo ke zménam
podminek v dotceném uzemi nebo poznatki a metod posuzovani, v jejichZ disledku by
zamér mohl mit dosud neposouzené vyznamné vlivy na Zivotni prostiedi. Zadost
o prodlouzeni platnosti stanoviska musi byt podana prfed jejim uplynutim; platnost stanoviska
neuplyne, dokud neni Zadost vyfizena. Soucasti zadosti o prodlouzeni platnosti stanoviska je
podklad obsahujici popis aktualniho stavu dotéeného tuzemi véetné souhrnu zmén oproti stavu
v dobé vydani stanoviska. Dojde-Ii ke zruSeni rozhodnuti v navazujicim Fizeni v prvnim stupni
podle odstavce 3 véty treti, ma se za to, Ze platnost stanoviska neuplyne dfive nez 60 dnu po
dni, kdy ke zruSeni takového rozhodnuti doslo.

(5) Nelze-li platnost stanoviska prodlouzit z divodu zmén podle odstavce 4 véty druhé,
které se vztahuji pouze k urcité casti nebo etapé zameéru, je takova cast nebo etapa
pfedmétem posuzovani podle § 4 odst. 1 pism. h). Oznamovatel k takové Casti nebo etapé
zaméru predlozi oznameni podle § 6 ve Ihiité stanovené prislusnym aradem. Dojde-li k vydani
rozhodnuti podle § 7 odst. 6, pfislusny ufad platnost stanoviska prodlouzi. NepredloZi-li
oznamovatel oznameni ve stanovené Ihuté nebo je-li vydan odivodnény pisemny zavér podle
§ 7 odst. 5, prislusny drad platnost stanoviska prodlouZi jen ¢aste¢né, a to v rozsahu, ve
kterém se jej nedotykaji zmény podle véty prvni.*

Odvolatel namita, ze od doby vydani pavodniho stanoviska EIA pred trinacti (!) lety
doslo ke zménam podminek v dotéeném Uzemi a téz poznatkii a metod posuzovani, v
jejichz dasledku by zamér mohl mit dosud neposouzené vyznamné vlivy na zivotni
prostredi. Odvolatel zdUrazriuje, Ze pro neprodlouzeni stanoviska EIA je dle zavazného textu
§ 94 a odst. 4 zakona EIA dostacujici potencial dosud neposouzenych vyznamnych vlivi na
Zivotni prostfedi (srovnej ,mohl mit“ nikoliv ,ma“). Toto ustanoveni je tfeba vykladat v souladu
s principem pfedbézné opatrnosti dle § 13 zakona €. 17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi, ve
znéni pozdéjSich predpisu.

Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2020, ¢&j. 6 As 104/2019-70
cit:

JA27] NejvysSi spravni soud na tomto misté zdlrazriuje, Ze spravni organ musi
odbornou uvahu o tom, Zze zamér nebude mit vyznamny negativni viiv, ucinit s jistofou. Tak
mu veli princip predbézné opatrnosti zakotveny v § 13 zakona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim
prostredi, ve znéni pozdéjSich predpisi. Ten stanovi, Ze ,lze-li se zretelem ke vSem
okolnostem pfedpokladat, Ze hrozi nebezpeCi nevratného nebo zavazného poSkozeni
Zivotniho prostredi, nesmi byt pochybnost o tom, Ze k takovému poskozeni skute¢né dojde,
duvodem pro odklad opatreni, jez maji poskozeni zabranit.“ Tento princip se musi uplatnit
ve vsech (zejména spravnich) procesech dotykajicich se Zivotniho prostredi. Jestlize ma
tedy spravni organ sebemens$i pochybnosti v tom sméru, Ze by snad zamér vyznamny
negativni viiv na Zivotni prostredi mit mohl, mél by vZzdy dat prednost provedeni zjistovaciho
fizeni. Pochybnosti pfitom mohou vyvérat jak z nedostate¢nych nebo nejasnych Gdaju
poskytnutych oznamovatelem, tak i z nedostatku védeckych informaci ohledné dopadi
urcitych ¢innosti na Zivotni prostredi. Pochybnosti mizZe do posuzovaciho procesu vnést
»Zvnéjsku” i zamérem dotcena verejnost v podobé vyhrad a pfipominek, jestlize je
nebude spravni organ schopen s vyuzitim svych odbornych znalosti prfesvédcivé vyvratit.”



Shora judikovany princip pfedbézné opatrnosti se tak uplatni i v uvahach o prodlouzeni
platnosti stanoviska EIA.

Vydané prodlouzeni platnosti stanoviska EIA je dle odvolatele nezakonné a mélo by
byt zruSeno. Neprovedeni nového procesu EIA zkratilo vefejnost na pravu ucastnit se
rozhodovani o zaméru v dostate€né raném stadiu, kdy mize byt takova ucast jesté ucinna,
coz je v rozporu s Aarhuskou umluvou. K tomu odvolatel fizeni odkazuje na nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2239/07 a I. US 59/14).

Je tfeba zdlraznit, Zze doSlo ke zméné plvodniho zaméru, k némuz bylo zavazné
stanovisko EIA z roku 2011 vydano, konkrétné doslo ke nasledujicim zménam:

- trvalda zména uzivani drahy RWY 12/30 (puvodné RWY 13/31) na rezim pojezdové
drahy,

- Uprava velikosti a polohy stani pro motorové zkousky, navrzeno pro letadla kédového
pismene E,

- zkraceni délky paralelni drahy z 3 550 m na 3 100 m,

- zruSeni odmrazovacich stani u prahu THR 24L,

- optimalizace pohybovych a provoznich ploch ve vztahu k Upravam v ramci zmén 1-4,

- snizeni celkového objemu ro€nich pohybu pro stav dosazeni nové uvazované cilové
kapacity zaméru, nové kapacity jsou odliSné od plvodnich z roku 2011

- doslo ke zméné doby realizace zaméru a doby zahajeni provozu nové drahy, ale
posuzované pocty obyvatel se vztahuji i dle srovnavaci studie k sou¢asnému stavu
uzemi, vabec neni vyhodnocen zcela realny rozvoj uzemi v dalSich letech (neni
uzavéra bytové vystavby, ani se s ni nepocita), pfestoze bude stavba v provozu
nejdfive v roce 2030 a v nasledujicich desitkach let.

Lze tedy uvést, Ze doslo k podstatnym zmé&nam zaméru a podminek v dotéeném uzemi
a nebylo mozné stanovisko EIA prodlouzit, ale zamér mél byt nové posouzen.

Odvolatel trva na své namitce, ze se zménou zaméru a prislusnymi podklady
nebyla seznamena verejnost ani dotéené obce, resp. méstské ¢asti, a byla jim tak
upfena moznost se zaméru v takové podobé vyjadrit.

Je tfeba uvést, Ze je dan zajem na tom, aby vefejnost méla moznost se i pfi prodlouzeni
platnosti zavazného stanoviska EIA seznamit s podklady, které jsou obsahem pfedmétného
spravniho spisu vedeného ve véci prodlouzeni platnosti stanoviska EIA.

Dale Ize upozornit, Ze od roku 2011, kdy doslo k vydani zavazného stanoviska EIA,
v doslo k vystavbé mnoha objektl k bydleni (k prodlouzeni EIA posuzovano v roce 2022, dalSi
nova vystavba posuzovana neni), a to ve vSech pfilehlych méstskych ¢astech hl. m. Prahy
a okolich obcich, coz opét pfislusné organy opomnély vyporadat.

Odvolatel rovnéz upozornuije, ze aktualné projednavany Metropolitni plan hl. m. Prahy
nadale prepoklada rozsahlou bytovou vystavbu i vybavenost v oblasti zasazené hlukem
z leteckého provozu a minimalné zdvojnasobeni po¢tu obyvatel Suchdola na 15.000 a vice.
Uvedenou skute€nosti se téZ spravni organy nezabyvaly.

Miru unosného zatiZzeni uzemi &i limity Uzemi v oblasti ochrany zdravi pfed hlukem
stanovi predpisy o ochrané verejného zdravi, zakon €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného



zdravi, a nafizeni vlady &. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi ucinky hluku
a vibraci. Podle ustanoveni § 30 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi osoba, ktera
pouziva, popfipadé provozuje stroje a zafizeni, které jsou zdrojem hluku nebo vibraci,
provozovatel letisté, vlastnik, popfipadé spravce pozemni komunikace, vlastnik drahy
a provozovatel dalSich objektu, jejichz provozem vznika hluk (dale jen "zdroje hluku nebo
vibraci"), jsou povinni technickymi, organizacnimi a dal8imi opatfenimi v rozsahu stanoveném
timto zakonem a provadécim pravnim pfedpisem zajistit, aby hluk nepfekraCoval hygienické
limity upravené provadécim pravnim predpisem pro chranény venkovni prostor, chranéné
vnitini prostory staveb a chranéné venkovni prostory staveb.

JiZ v sou€asném stavu jsou v okoli letisté prekracovany zavazné hygienické limity hluku
(viz nize namitka €. 4), uzemi zasazené nadlimitnim hlukem se ma dle dokumentace EIA
rozSifit a to i v okoli ptvodni drahy, kde je deklarovano podstatné snizeni denniho i no¢niho
provozu (I?!).

DalSi navySeni jiz nadlimitni hlukové zatéze v dusledku realizace a nasledného trvalého
uzivani zaméru je pfitom nepfipustné (viz rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne
31.1.2012, €.j. 1 As 135/2011 — 246).

Podle ustanoveni § 11 zakona & 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi, ve znéni
pozdéjSich predpisu, nesmi byt Uzemi zatézovano lidskou €innosti nad miru tnosného
zatizeni. Podle ustanoveni § 12 odst. 1 téhoZz zakona urCuji pfipustnou miru znecistovani
zivotniho prostfedi mezni hodnoty stanovené zvlastnimi predpisy; tyto hodnoty se stanovi
v souladu s dosazenym stavem poznani tak, aby nebylo ohroZovano zdravi lidi a aby nebyly
ohroZovany dalSi Zivé organismy a ostatni slozky Zivotniho prostfedi. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni museji byt mezni hodnoty stanoveny s pfihlédnutim k moznému kumulativnimu
pusobeni nebo spoluplsobeni znecistujicich latek a Cinnosti. Ustanoveni § 13 zakona
€. 17/1992 Sb. stanovi, Ze Ize-li se zfetelem ke vS§em okolnostem pfedpokladat, ze hrozi
nebezpeci nevratného nebo zavazného poskozeni zivotniho prostiedi, nesmi byt pochybnost
o tom, ze k takovému poskozeni skute¢né dojde, dlivodem pro odklad opatfeni, jez maiji
poskozeni zabranit.

Podle Metodického doporuceni pro posuzovani vlivi obecnych koncepci na Zzivotni
prostiedi Ministerstva Zivotniho prostfedi, musi téZ analyza stavu Uuzemi obsahovat aktualni
stav sloZek zivotniho prostfedi.

Podle této metodiky cit. ,0znameni koncepce tak bude obsahovat zakladni
charakteristiku aktualniho stavu a vyvoje Zivotniho prostredi v dot¢eném Gzemi dle
jednotlivych slozek Zivotniho prostfedi a vybranych indikatori se zaméfenim na vztah
Zivotniho prostiedi a vefejného zdravi ve vztahu k pfedmétu feSeni koncepce, ktera bude
vyuZita i pro ucely vyhodnoceni SEA.“ a cit: ,Zakladni analyza spocCivajici mimo vymezeni
dotéeného uzemi v pfehledu aktualniho stavu a trendi vyvoje klicovych slozek Zivotniho
prostredi v dotéeném lUzemi se zamérenim k pfedmétu Feseni koncepce.”

V rozsudku ¢€.j. 2 As 81/2016 — 157 NSS ke starym podkladim uvadi cit.: ,NejvySsi
spravni soud soucasné pfisvédcuje nazoru méstského soudu, Ze pojem ,nové podklady”
[kapitola 4. Zpravy o uplatrfiovani zasad tzemniho rozvoje hl. m. Prahy] nelze vykladat pfepjaté
formalisticky tak, Ze by v rémci procesu pofizeni AZUR nesmély byt pouzity podklady jiz dfive
vypracované, pokud udaje v nich obsaZené zlstaly nadale v platnosti, resp. jsou v daném ¢ase
a misté (stale) realné myslitelné, a tedy nebyly zasadnim zptsobem zpochybnény ¢i dokonce
vyvraceny. Podstatnou je zde skute¢nost, Ze ,,staré podklady“, pripadné jisté konkrétni



udaje v nich uvedené, nebyly prekonany a zustaly tak nadale nosnymi.”“. Tato podminka
neni v feSené véci s ohledem na vyvoj lokality v okoli letisté spinéna.

Jak uvedeno vySe, jiz v souCasném stavu jsou v lokalité pfekraCovany zavazné
hygienické limity hluku. Navic v prodlouzeni stanoviska EIA je uvedeno, Ze v souvislosti
s provozem predmeétného zaméru bude dochazet ke kumulativnim vliviim se silniénim hlukem,
a to pfedevsim z planovaného zaméru ,D0 518, 519 Ruzyné — Bfezinéves*.

Lze konstatovat, Ze navySeni kapacity letist€ Praha navrhovanym zamérem navysi
pocet letl a zvysi Cetnost letecké dopravy, pfiCemz prave letecka doprava je vyznamnym
znecistovatelem klimatu, coz jde i proti mezinarodnim zavazkim CR vyplyvajicim z Pafizské
dohody.

Pfipadnou vystavbou zaméru paralelni drahy budou obyvatelé pfilehlych lokalit
zasazeni tim, ze dojde ke zvySeni imisi zneciStujicich latek do ovzdusi a enormnimu zvyseni
hluku (a to nad limity stanovené pravnimi pfedpisy). Ochrana téchto hodnot je ve vefejném
zajmu a v souladu se zasadou trvale udrzitelného rozvoje. Pfedmétny zamér bude mit
negativni vliv na zdravi obyvatel a kvalitu jejich Zivota (trvalé zatiZeni hlukem, pradnost, rusivé
svétlo, Skodliviny z dopravniho provozu a pravodnich staveb, kontaminace vody a pudy aj.).

U pfedmétného zaméru zcela absentuje aktualni posouzeni ekonomickych nakladl
a pfinosu dané stavby, stejné jako posouzeni jeho realné potiebnosti. Skute¢nost, Ze je stavba
zanesena jako vefejné prospésna stavba, sama o sobé nezaklada jeji realnou potfebnost,
stejné tak nemuze prevazit nad vefejnym zajmem na ochrané zdravi.

Stavba bude mit téZ vyrazny negativni dopad na Zivotni prostfedi, ktery Ize oCekavat
prostfednictvim dalSiho vyznamného zhorSeni dopravni situace na severnim okraji Prahy i diky
zastavéni velké dnes CasteCné zemédeélsky obdélavané plochy. Zatimco narlst dopravy
povede ke zvysSeni hlukové a imisni zatéze, ktera je v dané oblasti jizZ dnes za legalnimi
limity, zastavéni orné pldy bude mit dusledky ve zrychleni odtoku povrchovych vod a potazmo
zvySeni rizika povodni, zvySeni odparu, prasnosti a primérné teploty, omezeni Uzemi pro
vsakovani vody a v neposledni fadé i redukci zivotniho prostoru mnoha druhi zivod€icha,
zvlasté chranéné nevyjimaje.

Je tfeba si uvédomit, Ze ucelem procesu EIA je zkoumat vlivy na Zivotni prostiedi
a zdravi lidi. Ugelem posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi je podle § 1 odst. 3 zakona
€. 100/2001 Sb. ziskat objektivni odborny podklad pro vydani rozhodnuti, popfipadé opatieni
podle zvlastnich pravnich pfedpisu, a pfispét tak k udrzitelnému rozvoji spole¢nosti. Podle ust.
§ 2 zakona se posuzuji vlivy na obyvatelstvo a vefejné zdravi a vlivy na zivotni prostfedi,
zahrnujici vlivy na zivoc€ichy a rostliny, ekosystémy, biologickou rozmanitost, pidu, vodu,
ovzdusi, klima a krajinu, pfirodni zdroje, hmotny majetek a kulturni dédictvi, vymezené
zvlastnimi pravnimi pfedpisy a na jejich vzajemné pusobeni a souvislosti. Vlivy na biologickou
rozmanitost se posuzuji se zvlastnim zfetelem na evropsky vyznamné druhy, ptaky a evropska
stanovisté.

Viivy se tedy zkoumaiji jak samostatné, tak ve vzajemnych souvislostech. Hodnoti se
vlivy po celou dobu existence zaméru od jeho pfipravy pfes jeho provadéni a provozovani az
po jeho likvidaci.

Je tfeba téz zdUraznit princip predbézné opatrnosti, zakotveny v zakoné ¢. 17/1992
SB., o Zivotnim prostfedi, ve znéni pozdéjSich predpisu.



Obecné je nové, vice nez dfive, doporucovano jako zasadni, aby se provadéla opatfeni
pro zadrzovani vody v krajiné. Tato opatfeni jsou a budou kli¢ova pro kvalitu a stav podzemni
vody. Dlraz na realizaci téchto opatfeni je zména, ktera probéhla pozdéji, nez je predchozi
stanovisko EIA, a proto by to nova EIA méla zohlednit, a to z pohledu, jak by paralelni draha
moznosti téchto opatfeni ovlivnila. Opét, vySe uvedeny argument podporuje provedeni nového
zjiStovaciho fizeni, ve kterém bude vySe uvedené zohlednéno a posouzeno.

Akusticka studie, rozptylova studie i posouzeni vlivl na vefejné zdravi pracuji se
snizenymi vstupnimi parametry oproti vydanému stanovisku, nemohou byt tyto studie
podkladem pro objektivni posouzeni podstatnosti zmén zaméru.

Bylo nové zjisténo, jak spodni voda v dané oblasti zavisi na srazkovych uhrnech, ale
toto nebylo zohlednéno v plvodni EIA, coz je potfeba nové zapracovat. Opét, vySe uvedeny
argument podporuje provedeni nového zjiStovaciho fizeni, ve kterém bude vySe uvedené
zohlednéno a posouzeno.

Puavodni posouzeni a stanovisko EIA nebraly v Uvahu nova data o trendu klimatické
zmény jako celku a vlivu na podzemni vody (jiny prab&h srazek, rychlejsi odpafovani atd.).
Proto by se mélo zpracovat noveé zjistovaci fizeni, které zapracuje nové poznatky a udaje.
Opét, vySe uvedeny argument podporuje provedeni nového zjiStovaciho fizeni, ve kterém
bude vySe uvedené zohlednéno a posouzeno.

Chybéijici témata stavajici dokumentace a stanovisek

Pro moznost vydani stanoviska k posouzeni vlivd provedeni zaméru na Zzivotni
prostfedi nebo k prodlouzeni platnosti stanoviska k posouzeni vlivi provedeni zaméru na
Zivotni prostfedi maji byt dle technického pokynu vypracovany nasledujici podklad(y) potfebné
k provéfeni zaméru z hlediska klimatického dopadu:

Stanoveni uhlikové stopy — CO2 ekvivalentu, vCetné penézniho vyjadfeni emisi
sklenikovych plyn(, vyjadieni stinové ceny uhliku z celého Zivotniho cyklu realizace a provozu
infrastruktury. Stanoveni uhlikové stopy musi byt zpracovano pro vSechny navrhované
varianty, vC€etné nulové, pro potfebu prosazeni nizkouhlikové volby a varianty z hlediska
Zivotniho cyklu infrastruktury — tedy doporudeni preferovanych variant MZP jako organu, ktery
stanovuje pofadi variant z hlediska vlivi na Zzivotni prostfedi v souladu se zasadou
Lenergeticka ucinnost v prvni fadé”.

Stanoveni vychoziho stavu (nulové varianty) a vypocet stinové ceny uhliku je tfeba
k posouzeni hodnovérnosti projektu z hlediska mezinarodnich zavazk( Pafizské dohody
a evropského pravniho ramce pro klima pro roky 2030 a 2050. V pfipadé dopravni
infrastruktury posuzované pro Zivotni cyklus 100 let je tfeba pocitat také emise vznikajici
provozem této infrastruktury v dlouhodobém horizontu.

Stanoveni klimatickych rizik v&etné analyzy pravdépodobnosti a dopadu
prostfednictvim analyzy zranitelnosti, ktera obsahuje vyjadfeni expozice a citlivosti na
klimaticka nebezpecCi souvisejici s posuzovanym zamérem. Analyza expozice se musi zaméfit
na expozici sou¢asnym klimatem, ale také budoucim klimatem v pfedpokladaném vyhledovém
horizontu Zivotnosti infrastruktury. Kli¢ové je vyjadfit, jak bude expozice a citlivost zménéna
realizaci zaméru. Pro efektivni planovani adaptacnich opatfeni je tfeba kvantifikovat
pravdépodobnost i dopad rizik minimalné v rozsahu technickych pokynu.



Analyza zranitelnosti odhaluje klicova rizika souvisejici s klimatickou zménou, a proto
by méla byt vypracovana pro vdechny navrhované varianty, v€etné nulové pro potfebu vybéru
varianty, ktera ma potencial nejlépe splnit zasadu ,vyznamné neposkozovat*.

Vyhodnoceni a plan pfislusnych adaptaénich opatfeni — musi byt naplanovana takova
opatfeni, ktera zajisti, Ze zamér nezvysi zranitelnost sousednich hospodarskych a socialnich
struktur a zivotniho prostfedi.

Uvedené namitky v8ak stavebni Ufad v rozporu s § 68 odst. 3 nijak nevyporadal.

Odvolatel téz namita, Ze prodlouzZeni platnosti stanoviska EIA (ze dne 29.2.2024 pod
¢.j. MZP/2024/710/1364) je provedeno nezakonnou formou. S ohledem na skuteCnost, Ze
stanovisko EIA ma ze zakona formu zavazného stanoviska podle §149 spravniho fadu, musi
i prodlouzeni tohoto dokumentu mit formu zavazného stanoviska. Tuto formu spravniho aktu
Ministerstvo zivotniho prostfedi nerespektuje a prodlouzeni stanoviska EIA vydalo ve formé
prostého sdéleni podle &asti IV. spravniho fadu. Pfes obsahlé vyjadfeni MZP k odvolatelem
namitané nespravnosti a nezakonnosti se nelze se zavérem MZP ztotoZnit.

K tomu odvolatel uvadi, Ze tvrzeni MZP uvedené v zavéru stanoviska, resp.
prodlouzeni platnosti stanoviska EIA cit.:

,Postupy, které do ZPV (tedy pfedevsim do § 9a odst. 4 a 5) zaved| zakon ¢. 149/2023
Sb. a které maji tuto vyjimku, se tedy uplatni okamzité i u zahajenych posuzovani (tedy
i u vyfizovani této zadosti o prodlouzeni platnosti stanoviska EIA), zatimco postupy, které do
zakona zaved| zékon ¢. 149/2023 Sb. a které tuto vyjimku nemaji, se uplatni az u Zadosti
podanych od 1. 1. 2024. Zatimco zvefejnéni podkladu v Informacénim systému EIA se tedy
u této Zadosti jiz uplatni (jelikoz maji v uvedeném prechodnému ustanoveni vyjimku), nova
forma vydaného prodlouzeni platnosti stanoviska EIA (tedy provedeni prodlouzeni formou
zavazného stanoviska) se u této zadosti jesté neuplatni, nebot tato zména nema v ramci
uvedeného pfechodného ustanoveni zakotvenou vyjimku, a Zadost je tedy tfeba co se tyce
formy spravniho tkonu vyridit podle dosavadnich pravnich predpisu (tj. predpist tcinnych do
31. 12. 2023), které tuto formu nijak nespecifikovaly, pficemz ale aplikacni praxe byla
dlouhodobé ustalena na formé vyjadfeni, osvédéeni, sdéleni dle § 154 a nasl. zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjSich predpist, ktera je tedy s ohledem na vySe
uvedené v ramci tohoto dokumentu cténa.”

je nezakonné a vécné nespravné. V této souvislosti je tfeba odkazat na rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu v rozsudku €.j. 7 As 236/2023-68, jehoz pravni véta zni cit.:

,Ukon, jimz se prodiuzuje doba platnosti zavazného stanoviska k posouzeni vlivi
provedeni zaméru na Zivotni prostiredi dle § 9a odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivi na Zivotni prostfedi, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2023, je zavaznym stanoviskem ve
smyslu § 149 odst. 1 spravniho radu.“

A dale z bodu 35 rozsudku cit. ,[35] V situaci, kdy zakon vyslovné neuvadi formu
spravniho ukonu, je rozhodujici, zda splriuje materialni znaky zavazného stanoviska
vymezené v § 149 odst. 1 spravniho radu (viz napr. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 29. 11. 2012, ¢. j. 4 As 52/2012-26, nebo téz rozsudky Nejvy§siho spravniho soudu ze
dne 30. 1. 2009, ¢. j. 2 As 40/2008-80, ze dne 14. 10. 2010, ¢. j. 7 As 46/2010-54, ze dne
23. 9. 2014, ¢. j. 1 As 176/2012-140, a ze dne 25. 5. 2023, ¢. j. 6 As 201/2022-44, ze dne
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24. 11. 2023, ¢. j. 2 As 99/2023-52). Z § 149 odst. 1 spravniho radu vyplyva, Ze obsah
zavazného stanoviska je zavazny pro vyrokovou cast spravniho rozhodnuti. Zavaznym
stanoviskem je tedy takové stanovisko dotéeného organu, bez néhoz nelze spravni rozhodnuti
vydat a nelze se od néj odchylit. K jeho vydani je pfisluSny pouze dotéeny organ, ktery
disponuje odbornymi znalostmi potfebnymi k posouzeni otazek, které jsou jeho pfedmétem.
Rozhodnuti v navazujicim fizeni nelze vydat bez platného zavazného stanoviska k posouzeni
vlivi na Zivotni prostredi. Platnost je zasadni vlastnosti zavazného stanoviska, bez niz
nevyvolava zamys$lené pravni ucinky, a ukon, jimZ je ménéna, s nim neoddélitelné souvisi. Jde
také o zakladni institut, ktery zajistuje aktualnost stanoviska EIA (viz rozsudek Nejvy3siho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2021, é.j. 1 As 236/2018-94). Ukon, jimz se prodiuzuje doba
platnosti zavazného stanoviska, je zavazny pro spravni organ rozhodujici v navazujicim fizeni
a ve spojeni se stanoviskem EIA, s nimZ tvori jeden celek, je podkladem pro konecné
rozhodnuti. Pokud prislusny organ EIA k Zadosti prodlouZi platnost zavazného stanoviska dle
§ 9a odst. 4 zakona o posuzovani vlivd, spravni organ se nemuze v navazujicim fizeni od jeho
zavéru odchylit a samostatné hodnotit, zda byly podminky pro prodlouzeni doby platnosti
spinény. TotoZzna forma pro stanovisko k posouzeni viivi provedeni zaméru na Zivotni
prostfedi i prodlouZzeni doby jeho platnosti odpovida ,koncepci ultimativni zavaznosti vystupu
z procesu EIA*, z niZ vychazela dle duvodové zpravy k zakonu ¢&. 39/2015 Sb. zména formy
stanoviska EIA. SoucCasné neni Zadny rozumny ddvod, pro ktery by mélo byt pristupovano
odlisné k pfezkumu prodlouzeni platnosti zavazného stanoviska a samotného zavazného
stanoviska, které spolu tzce souvisi a spole¢né jako celek predstavuji zavazny podklad pro
navazujici fizeni. Smyslu prévni Upravy, kterou byla zavedena forma zavazného stanoviska
pro stanovisko EIA, naopak odpovida, aby byl umoznén pfezkum obou tkon( v souladu s §
149 odst. 7 (drive § 149 odst. 4) spravniho fadu v ramci pfezkumu rozhodnuti, pro které bylo
zavazné stanovisko podkladem. Je logické, aby pfipadné odvolaci namitky v navazujicim
fizeni smérujici proti naplnéni podminek pro prodlouZzeni doby platnosti stanoviska EIA byly
vyporadany spolu s namitkami proti viastnimu stanovisku EIA ministerstvem jakoZto spravnim
organem nadfizenym spravnimu organu prislusnému k jejich vydani, ktery je k tomu vybaven
odbornymi znalostmi, kvdli nimz mu byla tato agenda svérena.”.

Prodlouzeni platnosti stanoviska EIA ve formé& prostého sdé&leni MZP tak neni platnym
dokumentem.

Povinnost provést nové zjist'ovaci fizeni EIA

V souvislosti s vySe uvedenou namitkou zmén projektové dokumentace oproti
puvodnimu stanovisku EIA odvolatel namita, ze musi dojit k novému zjiStovacimu fizeni EIA.

Je tfeba upozornit, Ze posuzované zakladni parametry zaméru v€etné rozlozeni
provozu na drahach v procesu EIA 2005 - 2011 (3 drahy, 21,2 mil. cestujicich, navrh OHP
striktné dle limitnich izofon, atd.) neodpovidaji zaméru pfedlozenému v ramci vedeného
uzemniho fizeni (kdy ma dojit ke zruSeni pficné drahy, v provozu maji byt pouze 2 paralelni
drahy pfes méstskou ¢ast Praha-Suchdol, a je pfipravovana vystavba terminal( s kapacitou
cca 30 mil. cestujicich). Z uvedeného je zfejmé, Ze je nezbytné provést nové zjistovaci fizeni.
Dale je zjevné, Ze nebyl z hlediska doteni obyvatel zohlednén rozvoj a uzemni plany obci.
V pfipadé zaméru, jehoz realizace a zprovoznéni se pfedpokiada kolem roku 2030 a vlivy
provozu zatiZi okoli po dobu 50 i vice let, je posuzovani poctu obyvatel dotéenych hlukem
a imisemi k roku 2021 (pfiloha prodlouzeni z r. 2022) nespravné.

K charakteru a dopadu zmén zaméru Ize blize uvést, Ze jiz samotnad zména uzivani
drahy RWY 12/30 na pouze pojezdovou drahu je podstatnou zménou zaméru, ktera nasledné
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ovliviiuje a omezuje moznosti rozloZeni provozu na drahach. Rovnéz zkraceni délky paralelni
drahy z 3 550 m na 3 100 m o 450 ma vliv na jeji budouci vyuziti z hlediska jednotlivych typa
letadel, na rozlozeni leteckého provozu a v kone¢ném dusledku i na intenzitu hlukové zatéze
v okoli. Uvedené zmény zaméru maji nepochybné vliv na pferozdéleni distribuce letadel
zejména na nové budované paralelni draze — celkovy pocet pohyb( v charakteristickém dni se
na této draze ve dne zvysuje o 59 (17 %) pohybu za den, pfestoze celkovy pocet pohybu byl
snizen. Jen samotné denni pfilety na RWY 24L pfes stfed Suchdola a v tésné blizkosti NebuSic
se zménou zameéru zvySily o 41 pfiletl (17 %). Pfedpokladané intenzivnéjsi vyuZziti paralelni
drahy RWY 06R/24L logicky zvySuje také hlukovou zatéz a ma i vliv na délku limitni denni
izofony, podle které mély byt piivodné vymezeny hranice ochranného hlukového pasma. Délka
této izofony se i pfes nizSi celkovou posuzovanou kapacitu letiSté a pfes zkraceni drahy
v tomto sméru 0 450 m prodluzuje o cca 150 metrli za plvodni izofonu. Toto prodlouzeni limitni
izofony znamena, Ze obyvatelé Nebusic a Suchdola budou vystaveni vyssi hlukové zatézi
oproti ptivodni podobé zaméru, na kterou bylo vydano stanovisko EIA z roku 2011.
Odvolatel uvadi, ze ke zméné zaméru doslo ze strany letis§té jednostranné, ackoli generalni
feditel letisté a prfedseda predstavenstva v minulosti poskytli garance, Ze parametry
z dokumentace EIA z roku 2011 budou spinény.

Pfedevsim je v3ak nutno uvést, Ze uvedené zmény zaméru jsou v rozporu s kli¢ovymi
podminkami ptvodniho stanoviska EIA, které byly pfevzaty do 2. AZUR SK jako kompenzacni
opatfeni. Jedna se zejména o podminky &. 46-48 a 51-52 upravujici parametry provozu
zameéru, jelikoz posuzovany zamér je v rozporu s témito podminkami. Vysledky posouzeni
zameéru za stale platnych podminek puvodniho stanoviska by byly zcela odliSné a musely by

konstatovat vétsi zatéz Zivotniho prostredi.

S ohledem na vySe uvedené je zcela ziejmé, Ze je nutné provést nové zjistovaci fizeni
EIA.

Verifikaéni stanovisko EIA

Odvolatel namita nezakonnost a vécnou nespravnost zavazného stanoviska ze dne
11.11.2024. Jak je uvedeno vySe, doSlo k nezakonnému prodlouzeni stanoviska EIA a
s ohledem na zmény celého zaméru mélo dojit k novému zjisStovacimu fizeni EIA. Za této
situace je vydané verifikaCniho stanoviska EIA k pfedmétné stavbé vécné nespravné a
nezakonné.

3. Rozpor s § 77 odst. 4 zakona €. 258/2000 Sb.

Odvolatel namital, ze nebylo dolozeno aktualni méreni hluku a nemohly tak byt zjistény
vSechny okolnosti pro ochranu vefejného zajmu, coz znamena i ochranu zdravi lidi pfed
hlukem. Stavebni Ufad k uplatnéné namitce uved|, Ze pfedmétna stavba nebude sama o sobé
zdrojem hluku, nebot se stavba sklada z nové odbavovaci plochy a navazujiciho systému
pojezdovych drah v&etné propojeni na jiz existujici pojezdovy systém. Z uvedené viak nelze
dovodit, ze stavba neslouzila, resp. nesouvisela s ,rozSifenim a zkapacitnénim letis$té“, {j. se
stavbou pRWY. Odvolatel s takovym tvrzenim nesouhlasi a namita, ze pfedmétna stavba bude
téz zdrojem budouci hlukové zatéze, nebot i provoz na pojezdovych drahach bude zplsobovat

hlukovou zatéz, ktera vSak nebyla adekvatné posouzena.

4. Rozpor s § 68 odst. 3 spravniho radu

Podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu se v oduvodnéni rozhodnuti uvedou
ddvody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni
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organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisu, a informace o tom, jak se
spravni organ vypofadal s navrhy a namitkami Ucastnikd a s jejich vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti. Podle tohoto ustanoveni se tedy v oddvodnéni rozhodnuti musi uvést, jak se
spravni organ vyporadal se vSemi namitkami a navrhy ucastnika.

Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek diivodu; a je v rozporu
s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu.

V této souvislosti odkazuje odvolatel na konstantni judikaturu Nejvy$Siho spravniho
soudu, napf. narozsudek ze dne 6. 8. 2009, sp. zn. 9 As 88/2008, podle kterého cit.: ,procesni
prava Zalobce v sobé zahmuji i pravo na to, aby se spravni organy s jejich namitkami i
odvolacimi divody rfadné vyporadaly; jinak by procesni pravo Gcasti v fizeni bylo zcela ,holé’
a Cisté formalni, a bylo by tak okle§téno do té miry, Ze by se stalo vyprazdnénym pojmem.

Uvedené procesni vady spocivajici v absenci vyporadani namitek a navrhu ucastnik
fizeni, kterda zasahuje do ustavniho prava odvolatele na spravedlivy proces, je
jednoznaénym ddvodem pro zru$eni napadeného rozhodnuti.

Ke konkrétnim bodim poruseni ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu odvolatel
odkazuje na pfedchozi odvolaci body, ve kterych rozpor s § 68 odst. 3 spravniho fadu a
neprezkoumatelnost namitan.

K odvolacim bodum, kde odvolatel namita, ze stavebni Gfad vypofadal namitku
pouhym odkazem na stanovisko dotéeného organu, nebo sam bez soucinnosti s timto
dotéenym organem, do jehoZz kompetence feSeni dané otazky spada, odvolatel odkazuje na
nasledujici rozsudky NejvysSiho spravniho soudu.

Zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 7/2011-407 ze dne 3. 3. 2011,
kde NSS judikuje cit.: ,s namitkami Zalobce se nelze vypoféadat tautologickym odkazem na
vydané stanovisko odborného organu, na jehoZ zakladé stavebni ufad vydal své rozhodnuti,
pokud namitky Zalobce sméruji pravé proti tomuto stanovisku (a na jeho zakladé vydanému
rozhodnuti).*

Obdobné v dfivéjSim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 4 As 25/2009-163
NSS uvadi cit: ,V posuzovaném pripadé stavebni turad shromazdil podkladova stanoviska
dotcenych organu statni spravy a pfevazné jejich prostfednictvim zamitl namitky Zalobct. Ti
uvadeéli zcela konkrétni namitky a bylo povinnosti spravnich organt podrobné vysvétlit, pro¢
tyto namitky nepovazuji za divodné. Tak tomu vSak nebylo a této povinnosti spravni
organy nedostaly. Jediné, na co se spravni organy vesmés omezily, byly odkazy na tyto
podkladové ukony (stanoviska). To by samo o sobé jesté nemuselo byt vadné a ke
Skodé véci, pokud by k nim rozhodujici spravni orgdany ve vztahu k namitkam ucastniku
stavebniho fizeni zaujaly néjaké hodnoceni. Ani to vSak spravni organy neucinily, kdyz
se s namitkami po vécné strance nevyporadaly.

JiZz pfedchozi spravni judikatura uvadéla, Ze v pfipadé, kdy spravni organ vyjde v
diavodech svého rozhodnuti z podkladid dotéeného organu statni spravy, pak je na misté, aby
také uvedl, jaka skutkova zjisténi z téchto podkladu vyvodil. Prikloni-li se spravni organ k
nazorum jedné strany, pak je treba, aby se odborné vyporadal s nazory druhé strany a vyvratil
je (srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 11. 2002, ¢. j. 6 A 7/2002-55). Stavebni
urad proto postupoval nespravné, kdyz zcela konkrétni namitky vyridil tak, Ze odkazal na
podkladovy ukon, aniZz by k namitkam zaujal jakékoliv vlastni stanovisko, pripadné uved!
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znacné obecné a nekonkrétni zavéry o neddvodnosti vznesené namitky, jako tomu bylo v
pfipadé namitky hlukové zatéze a protihlukové stény. (...)

Pokud ucastnik stavebniho Fizeni poukazuje na Kkonkrétni skutecnosti, které
zpochybriuji nékteré zavéry obsaZené v pfedloZzenych stanoviscich, musi se s témito
tvrzenimi stavebni urad dukladné zabyvat, a to i kdyZz stanoviska dotéenych organu
statni spravy konstatovala dodrzeni stanovenych limita a norem. Vlastni existence
stanovisek dotéenych organu statni spravy nezbavuje stavebni urad jeho zakladni povinnosti
ucCinit finalni zavér a rozhodnuti. Pfedlozena stanoviska mu k tomu maji pomoci a jeho
rozhodovani ulehcit. Nejsou vSak sama o sobé kritériem, které by bez dal§iho poukazovalo na
neddvodnost predlozenych namitek. Pouhy odkaz na tato stanoviska a rozli¢na vyjadreni
jinych spravnich organu vsak neni dostatecny a v Zadném pripadé nemuze nahradit
vlastni uvazeni stavebniho uradu a posouzeni predlozenych namitek ucastniku rizeni
po strance vécné. V posuzovaném pripadé se role stavebniho uradu v podstaté
zredukovala toliko na sbér odbornych vyjadrfeni obsazenych v jednotlivych
stanoviscich. Z textu viastniho odlvodnéni rozhodnuti o namitkach se jeho adresat nedozvi,
co bylo obsahem téchto stanovisek a z jakého didvodu na né stavebni urad vlastné odkazuje,
coZ Ize dolozit vybranou citaci uvedenou vySe. Z dikce § 62 a § 126 stavebniho zakona je vSak
zfejmé, Ze stavebni zakon takovou pasivni roli stavebnim ufadim nepredepisuje. To jiz zcela
konkrétné uved! krajsky soud a tyto zavéry odpovidaji ustalené judikatufe (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2009, C. j. 6 As 38/2008-123, a ze dne 6. 8. 2009, ¢.
J. 9 As 88/2008-301, oba dostupné na www.nssoud.cz). Nad to je tfeba podotknout, Ze ve
stavebnim Fizeni tato stanoviska predstavuji jeden z podkladu pro vydani rozhodnuti, pficemz
je povinnosti stavebniho uradu uvést, jak se s nimi vyporadal, coz doklada i znéni § 68 odst.
3 spravniho fadu. Stejnou povinnost maji ostatné spravni organy ve vztahu ke vSem namitkam
ucastniku fizeni. To jiz naprosto spravné zminil Krajsky soud, kdyZ v daném ohledu shledal
pochybeni obou spravnich organd.

Nejvy$Si spravni soud celkové uzavira, Ze bylo povinnosti spravnich organu se s
konkrétné predloZzenymi namitkami nalezitym zplisobem vyporadat. To znamena, Ze
mély uvést zcela konkrétni divody, pro¢ pripadné tyto namitky nejsou divodné, a
vyporadat se s nimi po vécné strance. K tomu mohou slouzit podkladova vyjadreni a
stanoviska dotéenych organi statni spravy, ktera vSak tvori podklady pro vydani
rozhodnuti a je povinnosti stavebniho uradu se s nimi k vznesenym namitkam
vyporadat. Role stavebniho ufadu se proto nevycerpava tim, Ze pouze shromazduje a
reprodukuje odborné podklady, nybrz je k namitkam hodnoti a z jejich hodnoceni
posléze ve svém finalnim rozhodnuti vychazi.“ (zvyraznéno odvolatelem).

Dusledkem postupu stavebniho ufadu je to, Ze zcela konkrétni namitky odvolatele
sméfujici k nesplnéni povinnosti souladu Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti s pozadavky
zvlastnich pravnich predpist nebyly v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho Fadu
fadné vyporadany.

Napadené rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné pro nedostatek duavodi a tudiz
nezakonné. Tuto procesni vadu nelze zhqijit jinak nez zruSenim napadeného rozhodnuti.

Iv.
Zaver

Se shora uvedenych divodu odvolatel navrhuje, aby Ministerstvo pro mistni
rozvoj jako odvolaci organ rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru stavebniho radu,
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€.j. MHMP 974714/2025 (sp.zn. S-MHMP 1333702/2023/STR) ze dne 14.10.2025 o umisténi
stavby ,,APN D2+TWY M1 a M2 a propojeni s TWY L, letiSté Praha, Ruzyné“ na
pozemcich v Ruzyné zrusilo a véc vratilo prvostupfiovému spravnimu organu k dalSimu
fizeni.

Méstska ¢ast Praha — Suchdol
zastoupena Ing. Petrem Hejlem, starostou

zastoupena JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D.,
advokatem
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